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Ziele des Vortrags

1. die ,bisherige’ Schriftlinguistik bzw. Schriftforschung zu charakterisieren

2. (programmatisch) das Potenzial von einer multiperspektivischen
Herangehensweise fur eine komparative Schriftlinguistik aufzuzeigen

3. die Nutzlichkeit von Typologie(n) als Methode zur Wissensgenerierung zu
illustrieren

4. eine Integration von Schrift(lichkeit) in allgemeine Sprachtheorie(n) anzuregen



Prolog: Erkenntnisinteresse

“*‘More” would constitute, or at least contribute to, a
semiotic theory of writing systems: a theory that woulad
explain, to put it pithily, why each such writing system is
the way it is, instead of some other way, and why all
such systems have in common what they have in

______________________________________

______________________________________

Kontext: aus der BRezension eines
Standardwerks zu Schriftsystemen

______________________________

iDaniels/Bright 1996

______________________________



Germanistische Schriftlinguistik (1/2)

— Studiengruppe Geschriebene Sprache (BRD) und
Forschungsgruppe Orthographie (DDR) gegrindet in den
1970ern/1980ern

— Terminus Schriftlinguistik zum ersten Mal gebraucht in

________________________________________

\

________________________________________

— in den frihen 1990ern wurden viele Dissertationen und
Habilitationen dem Thema Schrift gewidmet, es kam zu
einem Paradigmenwechsel; Forscher*innen verspurten
nicht mehr (so sehr) den Drang, ihre Arbeit zu Schrift zu

_______________________________________

\

_______________________________________



Germanistische Schriftlinguistik (2/2)

— grof3es zweisprachiges Handbuchprojekt Schrift
und Schriftlichkeit in zwei Banden

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

— reflektiert die Breite des Felds, die Interdisziplinaritat und
das weltweite Interesse

— Terminus Schriftlinguistik kormnmt im Handbuch nicht vor

— Lehrbuch Einfuhrung in die Schriftlinguistik wurde
2002 publiziert, liegt mittlerweile in der flnften

___________________________________

____________________________________



Schriftlinguistik: Bereiche

________

________

________________________________

________________________________

Gesprochene und geschriebene Sprache
Schrifttypen und Schriftsysteme
Schriftgeschichte

——————————————————————————————————————

Graphematik | Meletis/Durscheid 2022 |
. 1. Introduction
OrthOgraphle 2. Language, speech, and writing
Typographie 3. Graphetics
4. Graphematics

Schriftspracherwerb

Orthography
0. Writing system typology



Schriftlinguistik international, interdisziplinar

germanistische,
strukturalistische
Schriftlinguistik

fokussiert auf das Deutsche, interessiert
an grundlegenden theoretischen Aspekten
(z.B. der Beziehung zwischen
geschriebener und gesprochener Sprache)
und Beschreibungskonzepten (z.B. dem
Graphem)

existierende Forschungscommunity (z.B.
Forschungsgruppen)

Berg, Kristian. 2019. Die Graphematik der Morpheme im Deutschen
und Englischen. Berlin/Boston: De Gruyter.
https://doi.org/10.1515/9783110604856

Bredel, Ursula. i.E. Das Schriftsystem des Deutschen. Graphetik -
Graphematik - Orthographie. Eine Einfihrung. (Grundlagen der
Germanistik 67). Berlin: Erich Schmidt Verlag.

Durscheid, Christa. 2016. Einfidhrung in die Schriftlinguistik, 5th edn.
(UTB 3740). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Fuhrhop, Nanna & J6rg Peters. [2013] 2023. Einfiihrung in die
Phonologie und Graphematik, 2nd edn. Stuttgart: Metzler.
https://doi.org/10.1007/978-3-476- 40-

Gunther, Hartmut. 1988. Schriftliche Sprache: Strukturen
geschriebener Wérter und ihre Verarbeitung beim Lesen
(Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 40).
Berlin/Boston: De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110935851

Maas, Utz. 1992. Grundziige der deutschen Orthographie. (Reihe
Germanistische Linguistik 120). Tibingen: Niemeyer.
https://doi.org/10.1515/9783111376974

Neef, Martin. 2005. Die Graphematik des Deutschen. (Linguistische
Arbeiten 500). Berlin/Boston: De Gruyter.
https://doi.org/10.1515/9783110914856

Primus, Beatrice. 2010. Strukturelle Grundlagen des deutschen
Schriftsystems. In Ursula Bredel & Astrid Muller & Gabriele Hinney
(eds.), Schriftsystem und Schrifterwerb: linguistisch — didaktisch
- empirisch, 9-46. (Reihe Germanistische Linguistik 289).
Berlin/Boston: De Gruyter.
https://doi.org/10.1515/9783110232257.9



https://doi.org/10.1515/9783110604856
https://doi.org/10.1007/978-3-476-05940-6
https://doi.org/10.1515/9783110935851
https://doi.org/10.1515/9783111376974
https://doi.org/10.1515/9783110914856
https://doi.org/10.1515/9783110232257.9

Schriftlinguistik international, interdisziplinar

Coulmas, Florian. 2003. Writing systems: An introduction to a ng |Oa meri ka NISC h e
their linguistic analysis. (Cambridge Textbooks in | q - _t h
Linguistics). Cambridge: Cambridge University Press. | ng UIstiIsCcne

https://doi.org/10.1017/CBO9781139164597
Daniels, Peter T. 2018. An exploration of writing. Bristol:

Schriftforschung

Equinox.
Daniels, Peter T. & William Bright (eds.). 1996. The world’s Uberblicksmonographien von
writing systems. Oxford: Oxford University Press. individuellen Forscher*innen (d.h. keine
Gnanadesikan, Amalia E. 2009. The writing revolution: Community) mit Fokus auf typologischen
Cuneiform to the internet. (The Language Library). und diachronen Aspekten; diverse
Oxford/Malden: Wiley-Blackwell. Schriftsysteme werden

https://doi.org/10.1002/9781444304671 nebeneinandergestellt, aber nicht

Rogers, Henry. 2005. Writing systems: A linguistic approach. verglichen
Oxford: Wiley-Blackwell.

Sampson, Geoffrey. [1985] 2015. Writing systems. A linguistic
introduction, 2nd edn. Sheffield/Bristol: Equinox.


https://doi.org/10.1017/CBO9781139164597
https://doi.org/10.1002/9781444304671

Schriftlinguistik international, interdisziplinar

‘Einzelphilologien’

Fokus auf Diachronie, ‘historische Graphematik’;
variierende Terminologie und Forschungstraditionen
je nach Sprache und Philologie

Forschung zu Schrift muss nicht gerechtfertigt
werden, ist tlw. der Default

Lindqvist, Christer. 2001. Skandinavische
Schriftsysteme im Vergleich. (Linguistische
Arbeiten 430). Tlibingen: Niemeyer.
https://doi.org/10.15615/9783110927085

Meisenburg, Trudel. 1996. Romanische
Schriftsysteme im Vergleich: Eine diachrone
Studie (ScriptOralia 82). Tiibingen: Narr.


https://doi.org/10.1515/9783110927085

Schriftlinguistik international, interdisziplinar

Dietrich, Nikolaus, Ludger Lieb & Nele Schneidereit.
2023. Theorie und Systematik materialer
Textkulturen. Abschlussband des SFB 933.
(Materiale Textkulturen 46.1). Berlin/Boston: De
Gruyter. https://doi.org/10.1515/978311129222

Neef, Sonja. 2008. Abdruck und Spur. Handschrift im
Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit.
Berlin: Kulturverlag Kadmos.

Nottbusch, Guido. 2008. Handschriftliche
Sprachproduktion: Sprachstrukturelle und
ontogenetische Aspekte. (Linguistische
Arbeiten 524). Tibingen: Niemeyer.
https: i 70717

Ulrich, Winfried, Tilo Reiig & Ursula Bredel (eds.).
2022. Weiterfihrender Orthographieerwerb.
(Deutschunterricht in Theorie und Praxis).
Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren.

Verhoeven, Ludo, Charles Perfetti & Kenneth Pugh
(eds.). 2019. Developmental dyslexia across
languages and writing systems. Cambridge:

Cambridge University Press. inte rdiSZiplinére verstreut in unterschiedlichen Disziplinen,
Wittner, Ben, Sascha Thoma & Timm Hartmann . Q'? an S.Chr'ﬁ interessiert sind .
(eds.). 2019. Bi-Scriptual: Typography and Forschu ng 7ZU Schrift (Kognitionswissenschaft, Anthropologie,
graphic design with multiple script systems. _ _ ) Kunstgeschichte etc.)
Salenstein: Niggt Und SChrlftllCh kelt unterschiedliche Methodologien,

Terminologie, Publikationsorgane und
generell wissenschaftliche Praktiken


https://doi.org/10.1515/9783111292229
https://doi.org/10.1515/9783484970717

Schriftlinguistik international, interdisziplinar

geteiltes Interesse, das
einen einheitlichen
Rahmen erfordert, um

Sl R e e Potenzial fur Austausch

und Zusammenarbeit



Schriftlinguistische Konferenzreihen

— Workshops der Association for Written Language and Literacy
— 14 zweijahrliche Workshops seit 1997
— gleichnamiges Journal und Buchreihe Studies of Written Language and Literacy bei John Benjamins
— Konferenzreihe LautSchriftSprache / ScriptandSound
— 5 Konferenzen seit 2011
— gleichnamige Buchreihe beim Reichert Verlag
— Konferenzreihe The Idea of Writing
— gleichnamige Buchreihe bei Brill
— Konferenzreihe SCRIPTA der Hunmin jeongeum Society
— gleichnamige Zeitschrift
— Konferenzreihe Grapholinguistics in the 215t Century
— drei zweijahrliche Workshops seit 2018 (2018, 2020, 2022)
— Proceedings publiziert in der Open-Access-Buchreihe Grapholinguistics and Its Applications (Fluxus Editions)

— IDS-Jahrestagung 2023: Orthographie in Wissenschaft und Gesellschaft



Die bisherige Schriftlinguistik: Probleme

— keine Institutionalisierung
— nurin geringem Ma[3 interdisziplinarer Austausch

— keine Einigkeit auch innerhalb der Linguistik

— wird deutlich anhand der vielen englischspr. Alternativen flr die Bezeichnung der Erforschung von
Schnft gro,oho/ogy grammatology, gra,ohonomy grophem(ot)ics, grapholinguistics, script(ur)ology,

______________________________

______________________________

— nuringeringem I\/IaB Rezeption von schrlftllngwstlschen Werken aus anderen
Kulturkreisen (deutlichstes Beispiel: mangelnde Rezeption deutschsprachiger Werke im
englischsprachigen Raum)

————————————————————

— dies macht Werke wie Is a structural graphemics pOSS/b/eP\DanleIs 1991 moglich

— nurin geringem Ma[3 Vergleich von Untersuchungen einzelner Schriftsysteme = keine
deskriptiven Kategorien/komparativen Konzepte, d.h. kein Beschreibungsrahmen

— nach wie vor geringer Stellenwert von Schrift innerhalb der Linguistik



,Was fehlt, ist ein wissenschaftliches Zentrum, in dem
diese Form der notwendig interdisziplinaren Forschung
aut dem Gebiet der Schrift und Schriftlichkeit ihr
Zuhause hat, das — etwa in Form eines Max Planck
Instituts oder eines CNRS, das es in Frankreich zu
diesem Themenbereich ja gibt — ,Schriftgelehrten’
verschiedener Disziplinen die Gelegenheit zu
kontinuierlicher Zusammenarbeit bietet.”

_________________________________________________

1
\~

_______________________________________________



Die bisherige Schriftlinguistik: Probleme

— keine Institutionalisierung
— nurin geringem Ma[3 interdisziplinarer Austausch

— keine Einigkeit auch innerhalb der Linguistik

— wird deutlich anhand der vielen englischspr. Alternativen flr die Bezeichnung der Erforschung von
Schnft gro,oho/ogy grammatology, gra,ohonomy grophem(ot)ics, grapholinguistics, script(ur)ology,

______________________________

______________________________

— nuringeringem I\/IaB Rezeption von schrlftllngwstlschen Werken aus anderen
Kulturkreisen (deutlichstes Beispiel: mangelnde Rezeption deutschsprachiger Werke im
englischsprachigen Raum)

————————————————————

— dies macht Werke wie Is a structural graphemics pOSS/b/eP\DanleIs 1991 moglich

— nurin geringem Ma[3 Vergleich von Untersuchungen einzelner Schriftsysteme = keine
deskriptiven Kategorien/komparativen Konzepte, d.h. kein Beschreibungsrahmen

— nach wie vor geringer Stellenwert von Schrift innerhalb der Linguistik



Die bitsherge neue Schriftlinguistik: Definition

slzZJusammenfassende Bez. fur Bemihungen, konsistente

von Spr. zu gewinnen und sie zu einer
NEU allgemeinen Schrifttheorie als konstitutivem Bestandteil einer

- ~\
1
1
1
1
1

7

____________________________________

(exakt so auch bereits in der 1. Auflage 1993: 5633-534)



Schrift multiperspektivisch

processing fit 3 Sociocultural fit
UNIVERSELL SYSTEMSPEZIFISCH
die soziokulturelle

Eignung fur eine gewisse
literate Gesellschaft/Kultur

die Eignung fur die
physiologische und
kognitive Verarbeitung

linguistic fit
TYPOLOGISCH

die Eignung als sekundare semiotische
Systeme von Sprache(n)

' Meletis 2020

_______________________

systematic fit
STRUKTURELL
die Qualitat als
strukturelle Systeme



Schrift multiperspektivisch

Gebrauch/Praxis > ldeologie

System/Struktur

__________________________

__________________________



Schrift linguistisch

— “What relevance do psycholinguistic data have on a model of the writing system? To my mind, both
issues should be kept apart: As a linguist (and a structuralist aficionado), | conceive of the language
system as abstract and non-mentalistic; it is embodied in a corpus of utterances. In a second step, we

_________________________

__________________________

— ,Schrift als eigene Manifestationsform des Sprachlichen hat erst in jungerer Zeit das systematische
Interesse der Linguistik auf sich gezogen [...], und wahrend die Beschreibung von Schriftsystemen und
ihre Entstehung ebenso wie inre gesellschaftliche und 6konomische Relevanz auch Historikerinnen und
im weiteren Sinne Kulturwissenschaftlerlnnen leisten kdnnen, kann nur eine Sprachwissenschaftlerin
diesen Aspekten ein theoretisches Kapitel zur sprachwissenschaftlich fundierten Reflexion und
Modellierung des Verhaltnisses von Gesprochenem und Geschriebenem voranstellen. Schriftgeschichte,
Orthographie und Typographie erfordern weiterhin eher wenig systematisches Wissen tGber die

_________________________

__________________________

— Kernaussage des Beitrags wird bereits im Titel deutlich: ,,Warum es nur eine Linguistik gibt. Keine Interdisziplinaritat ohne starke
Disziplinen®



Ad Schrifttheorie: Warum Typologien?

— Schrift ist ein komplexes strukturelles, psychologisches und soziales Phdnomen, dessen viele
Aspekte von unterschiedlichen Perspektiven untersucht werden sollten (= particularist view)

— fur eine umfangreiche Theorie der Schrift ist eine Verschmelzung dieser Perspektiven notwendig;
viele Phanomene kénnen nur mit Ruckgriff auf alle Perspektiven erklart werden (= holistic view)

— Typologien sind Generalisierungen (manchmal reduktionistische Simplifizierungen) und sollten
immer in Frage gestellt werden; es ist der Prozess der Typ(olog)isierung, der Erkenntnisgewinn
bringt, indem er das Finden von Kategorien erfordert, um Schrift zu verstehen

— “Its [= linguistic typology] aim is to describe and explain the structural diversity and the common
properties of the world's languages.” (https://en.wikipedia.org/wiki/Linguistic_typology, 12.12.2023)

— “Typology as a research tool rather than an end in itself [...]! Typology is to universals what corpus
linguistics is to language-specific analyses: a generator of hypotheses, and if done carefully and
quantitatively, a means of testing hypotheses as well.” (James Myers pers. comm. Oct. 2023)

— Wie konnen sich Typologien gegenseitig bereichern?



Strukturelle Typologien

— die meisten Schrifttypologien sind auf ,Struktur® fokussiert (sprachliche Relationen und
Funktionen), d.h. es handelt sich um graphematisch-relationale Typologien

— aber nicht die Struktur, die Schriftsystemen inharent ist (= Autonomieparadigma), sondern die
Relation zwischen den Grundeinheiten der Schrift und anderen sprachhchen Einheiten (—

_______________________________

—— e - = = =

— strukturelle Schrlft(system)typologlen sind vorW|egend segmental

— das bedeutet, dass nicht—segmentale Eigenschaften ausgeklammert werden; z.B., dass in

______________
___________________



Retfereinzeinheit-Typologie

level writing Korean German Thai Arabic Japanese Chinese
systems (FEATURAL) ALPHABET ABUGIDA ABJAD (kana) MORPHO-
TYPES ALPHABET SYLLABARY GRAPHIC
linguistic units
phono- feature [x] [x]
logical  phoneme consonant [X] X X X
vowel [X] X X, X (x), X:
syllable X [X] [X] [X] X
morpho- morpheme [X] [X] [X] [X] [X] X
logical  word X X [X] X [X] [X]
syntactic phrase, sentence X X X X X X
textual larger units X X X X X X

_________________________________________________

_________________________________________________

22



Psycholinguistische Typologien

— der Fokus psycholinguistischer Forschung lag ebenfalls auf dem ‘dominant level of
representational mapping’ und darauf, wie dieses Leseprozesse und den Schrifterwerb
beeinflusst

- phonozentrische Idee der (phonographischen) ‘Tiefe’, morphographische Transparenz und Interaktion
zwischen Phonographie und (sekundérer) Morphographie werden marginalisiert

______________________________

_______________________________

— Lesen und Schreiben als idealisierte Prozesse (bzw. Biindel von Prozessen) und nicht als konkrete
Realisierungen von literalen Praktiken, die in einen bestimmten Kontext eingebunden sind

— diese Typologien betreffen nicht nur psychologische Aspekte, sondern auch
physiologische Aspekte, die relevant fur die Produktion und Perzeption sind (z.B. die
Interaktion zwischen Schreibinstrumenten und Schreibuntergriinden); eine breitere
Bezeichnung ware also Verarbeitungstypologien



Strukturelle und Verarbeitungstypologien
Mogliche Kriterien

Graphetik Graphematik
— visuelle Komplexitat (auf allen Ebenen, sowohl — ,orthographische’ Tlefe Katz/Frost’|992 also
qualitativ als auch quantitativ, paradigmatisch und graphematische Transparenz (systemlnharent) und
syntagmatisch, individuell und systematisch) orthographische Transparenz (liber externe
~ segmentale Komplexitat wird beeinflusst von Regulation)' ein Beispiel fur den Unterschied ist Zev
der GréBe des Inventars eines Handels Stud|e_;_q_r_y_e_[_e_|_r_1f_qg:hung chinesischer
Schriftsystems/einer Schrift, die wiederum auf Schrlftzelchen  Handel 2013 |
dem dominant /eY_‘?!_Qf_r_?Ef_e_?_?ﬂfgf_’Q”C’/ — Ebene, die mit Interpunktion interagiert bzw. diese
mapping beruht|  Miton/Morin 2021; bedingt (Prosodie, Syntax, ...)

— Raumlichkeit: Abstande (zwischen Wértern aber auch
zwischen segmentalen Einheiten), Direktionalitat

— andere Mdaglichkeiten: Kameralitat (Pluralitat von
Inventaren), Diakritika, Ligaturen (vgl. scriptsource.org)

— dominanter Produktionstyp (handschriftlich, getippt,
gewischt)



Beispiel externer Eingrift

.;A A TN

<E>:<E > —> <] >
<FE> — <iE>
<Fh> — <R
aber < F>, <> Vi 0%

________________________

/




Semiotische
Kriterien

iconicity

pictography

/tian/
{field}

signans visually resembles
meaning of the signatum
(not the signatum itself,
which is a morpheme)

indexicality

2 This is an example of a foot
note to illustrate how the pa-
rameter of indexicality works,

an indexing signans is in
spatial contiguity with an
indexed signatum

diagrammaticity

7X]

/sén/

{woods}

avisual change in the sig-
nans structurally reflects a
change in the signatum (e.g.,
plurality)

compositional
transparency

LE]

/ma/

{mother}

the sum of the graphematic
value of the grapheme equals
the graphematic value of the
whole grapheme

biuniqueness

|
transparency

1]
/)

a signans is in a graphe-
matic relation with only one
signatum

-

positional
transparency

Lan|
N /]

/plek/

the order of the basic shapes in the
signans of a graphematic string cor-
responds with the order of correspon-
ding linguistic units in the signatum

J

uniformity

Im|

a signatum is in a graphe-
matic relation only with one
signans

figure—ground

2 This is an exampl
note to illustrate

meter of index;




Soziolinguistische Typologien

— betreffen nicht (nur) das System und dessen Struktur, sondern die Schriftgemeinschaft (und ihre
Mitglieder), in die ein System eingebettet ist und in der es verwendet wird

— Fokus auf konkrete Realisierungen von Schriftpraktiken, die von Ideologien zu Schrift (und Sprache)
beeinflusst werden

— da die sozialen Bedurfnisse des Menschen ihm am ehesten bewusst sind, konnen soziolinguistische
Faktoren strukturelle sowie Verarbeitungsfaktoren Gberschreiben

— Was ist das Potenzial fir (soziale) Variation in einem bestimmten System? Was sind die Konditionen
von/fur Schriftlichkeit in einer bestimmten Schriftgemeinschaft?

strukturelle Beschrénkungen ,zone of social meaning’ (nicht nur graphematisch, sondern auch graphetisch),

___________________

___________________

_________________

_________________

Wie grof ist das metapragmatische Bewusstsein und wie splegelt es sich in Diskursen wider?



Soziolinguistische Typologien
Mogliche Kriterien (miteinander interagierend)

— (Nicht-)Integration von fremdem Material, Purismus — Einstellungen zur Standardsprache (und

_ Diglossie Orthographie) und zu Autoritédten der Sprachpolitik

— Map an Geschichte, d.h. das Alter eines
Schriftsystems und von literalen Praktiken in einer

— visuelle und/oder funktionale kulturelle (Un)Spezifizitat

(z.B. lateinische Schrift als unspezifisch)

Gemeinschaft
— nicht nur die Frage, wie ein System strukturiert ist,

sondern auch, wer es ,erfunden‘ hat (soziale Hierarchien ~ — biscriptality{Bunéié 2016\5 und Kontaktph&nomene
und Hegemonien, Dominanz und Unterordnung) ;"é};{j[r'ﬁa"s"éa{jfi
— technologische Affordanzen (z.B. Unicode) — Typen orthographischer Regulierung (Beteiligung der
_ Bl e ve. Mereae i Eraue Gemeinschaft, natlrlich/kunstlich, Kodifikation,
Variabilitat)

— qualitative und quantitative Breite von literalen
D el ey — Status (lebend, sterbend, tot)



SCHRIFTSYSTEM

Struktur
Strukturalistische Linguistik

Wie ist das System struktu-
riert?

Wie beeinflusst die Verarbei-
tung diachron die Struktur?

Wie beeinflussen literale
Praktiken (und deren Ver-
arbeitung) diachron die
Struktur?

Wie beeinflussen Ideologien
die Struktur (z. B., indem sie
Verdanderung durch Refor-
men der Orthographie be-
giinstigen)?

SCHREIBGEBRAUCH

Verarbeitung
Psycholinguistik

Wie beeinflusst die Struk-
tur die Verarbeitung?

Wie werden Schriftsyste-
me verarbeitet, d. h. so-
wohl produziert als auch
perzipiert?

Wie beeinflussen unter-
schiedliche literale Prakti-
ken und ihre Konditionen
und Umstdnde die Ver-
arbeitung?

Wie beeinflussen Ideolo-
gien die Verarbeitung (z. B.
Einstellungen zu Schrift-
arten oder zu Praktiken wie
Handschreiben)?

Praktiken und Ideologien
Soziolinguistik

Wie beeinflusst die Struktur literale
Praktiken (und die Variation bzgl. der
Ausfithrung dieser Praktiken sowie der
schriftlichen Ressourcen und Produkte,
die durch sie entstehen) und welche
Ideologien sind mit der Struktur (bzw.
gewissen Struktureigenschaften) ver-
bunden?

Wie beeinflusst die Verarbeitung literale
Praktiken, was sind (un)bewusste Vor-
stellungen von und Einstellungen zur
Verarbeitung (z. B. zur Schwierigkeit
von orthographischen Regeln)?

Welche literalen Praktiken werden
innerhalb einer schriftlichen Gemein-
schaft praktiziert, in der das Schrift-
system verwendet wird (oder mehrere
Schriftsysteme parallel)?

Welche Ideologien sind mit dem
Schriftsystem assoziiert? Und welche
mit den literalen Praktiken, in denen
dieses Schriftsystem reproduziert
wird?

P



Orthographie als Beispielphanomen

Struktur

Wie hangen orthographische Regeln mit
graphematischen Regelmafigkeiten zusammen?
Macht die Orthographie das System
systematischer und transparenter oder
komplexer?

Verarbeitung

Orthographisch komplexe
Systeme sind schwieriger zu
lernen und zu verarbeiten.

Praktiken und Ideologien

Das (ortho)graphische Wissen ist in Schriftkulturen, in denen komplexe
Orthographien in Verwendung sind, ungleich verteilt, was zu einer ungleichmapigen
Teilnahme an literalen Praktiken beitragt. Bei einer mehr oder weniger ausgepragten
sozialen Verbindlichkeit von Orthographie - geknlpft an Einstellungen zum Standard
- fUhren ,Fehler’ in Praktiken zu sozialen Sanktionen.



Orthographie als Beispielphanomen

Struktur

Fehleranfallige Bereiche der Orthographie weisen
Variation auf, die — im Falle einer impliziten
kollektiven Einigung der Schreibgemeinschaft auf
eine orthographisch nicht-lizenzierte Variante - zur
Rekodifikation (Reform) seitens externer
Autoritadten fuhren kann.

Verarbeitung

Wie leicht und schnell werden
orthographische Regeln
erworben? Welche sind -
aufgrund ihrer Schwierigkeit -
fehleranfallig?

Praktiken und Ideologien

Strukturell intransparente und deshalb komplex zu verarbeitende Regeln (bspw. zur
Kommasetzung im Deutschen) werden als schwierig abgetan und sind ideologisch
negativ besetzt.



Orthographie als Beispielphanomen

Struktur

Die digitale Verwendung, Archivierung und
Abrufbarkeit schriftlicher Produkte sowie die weite
Verbreitung digitaler Praktiken macht gewisse
orthographische (d.h. standardisierte) Strukturen
stabiler, fuhrt jedoch gleichzeitig auch zu
(graphetischer und graphematischer) Variation in
hohem Ausmap, die das System konstant
verandern.

Verarbeitung

Der Modus des Schreibens (bspw.
Handschreiben auf Papier oder auf
einem Bildschirm, Tippen auf einer
physischen Tastatur oder einer
virtuellen) kann einen Einfluss auf
die kognitive Verarbeitung des
Geschriebenen haben (u.a. auf die
Erinnerung an den Inhalt).

Praktiken und Ideologien

Literale Praktiken sind - je nach Definition — flexibel, was Register und Formalitat
betrifft, doch sind manche in der Regel standardnaher als andere (was allerdings
im individuellen Fall wieder von vielen situativen Faktoren abhéngt). Sind
standardfernere und ,freiere’ Praktiken, die durch ihre Variation das System
beeinflussen (und evtl. dessen orthographische Regulierung) produktiver?



Orthographie als Beispielphanomen

Struktur

Negative Einstellungen zu strukturellen (meistens
orthographischen) Eigenschaften des
Schriftsystems kénnen zu einem kollektiven
Wunsch nach einer extern bedingten und offiziellen
Reform heranwachsen.

Verarbeitung

Negativ besetzte Regeln werden
aufgrund eines internen
Widerstands womaglich schlechter
verarbeitet (self-fulfilling
prophecy).

Praktiken und Ideologien

Je nach dessen Komplexitat und auch Assoziation mit gewissen Schichten kann
der Standard als elitdr angesehen und von Nutzer*innen intrinsisch negativ
bewertet sein. Der Eindruck schwieriger orthographischer Regeln flihrt zu
Unsicherheit und evtl. Zégerlichkeit (bis hin zur Selbstzensur) im Zuge literaler
Praktiken. Orthographie wird zu einer Angelegenheit von Expert*innen.



Schriftlinguistische Desiderata

— mit unterschiedlichen Kategorien und darauf basierenden Typologien einzelne
Perspektiven starken

— eine Systematik von perspektivischen Interaktionen herausarbeiten, die den Kern
einer erklarenden Schrifttheorie bilden

— die gegenseitige Rezeption wichtiger Forschung jenseits von disziplinaren und

sprachlichen Grenzen férdern
— u.a. auch die Geschichte der Schriftlinguistik wissenschaftsgeschichtlich aufarbeiten

—————————————————————————

o o o o o

— atomistisch: eine detaillierte Beschreibung von einzelnen Phanomenen (bspw. Transparenz)
anhand von Daten so vieler unterschiedlicher Schriftsysteme wie maoglich; hier fehlen noch
Daten aus vielen der schriftlinguistischen Subdisziplinen und zu vielen Schriftsystemen

— holistisch: ganze Schriftsysteme sollen in diesem theoretischen Rahmen (neu) beschrieben
werden, d. h. alle Parameter sowie alle fits sollen bzgl. eines gegebenen Schriftsystems
untersucht werden



Offene Fragen: Symmetrie

....and still a chair

4=
o]
=
Q
Lo
=
1]

i still a chair

b
q
p
d

O .- O



Pladoyer: Schrift als Teil von Sprachtheorie(n)

— ,Die Schrift pragt unser Bevvusstsein Uber Sprache. [...] Deswegen sollte die

_________________________

_________________________

___________________________

— vgl. auchj Coulmas 1989: 267' “There are many things that linguists should know about writing: more, in

___________________________

any event, than can be suggested in passing.”

— das bedeutet, die Schriftlinguistik (innerhalb einer Linguistik literaler Sprachen) ist nicht optional

— Kategorien zum Denken uber Sprache/zur Beschrelbung von Sprache vverden durch Literalisierung

______________________________________

______________________________________

____________________________

____________________________

sie Schrift Gberhaupt behandelt, dann als zweit- bzw. nachrang|g

— Schrift spielt bei Iiteraten Personen in der Verarbeitung gesprochener

__________________________________________________________

__________________________________________________________



Diskussion

— Emanzipation vs. Integration: (Wie) kann es gelingen, Schrift mehr ins Zentrum der
Linguistik zu ricken und die Schriftlinguistik gleichzeitig als ein eigenes Feld zu
etablieren? Emanzipationsbestrebungen im Rahmen der Beschaftigung mit Schrift
sind wissenschaftsgeschichtlich nachvollziehbar, aber sind sie heute noch
zeitgemapr

— Generalistisch vs. spezifisch: Braucht Interdisziplinaritat hartere oder
durchlassigere Grenzen zwischen Disziplinen? Kann es (beschreibende und
erklarende) Konzepte geben, die interdisziplinar funktionieren? Was ist der Wert
eines ,Gesamtbilds® (,bigger picture®) im Gegensatz zu detaillierten Studien zu
Einzelsprachen und aus einzelnen Perspektiven?
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