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Aufgrund ihres engen Fokus  auf Struktur – 
und hier speziell auf die Graphematik – hat 
die strukturalistisch geprägte Schriftlinguistik 
(mit eigentlich interdisziplinärem Anspruch)  

relevante Merkmale unterschiedlicher Schriftsysteme nicht im Blick (vgl. 
JOYCE & MELETIS 2021): Neben systeminhärenten, d. h. von ande-
ren sprachlichen Ebenen (Phonologie, Morphologie etc.) unabhängigen 
Struktureigenschaften zählt hierzu vor allem der Gebrauch von Schrift-
systemen, d. h. die Frage, wie sie physiologisch und kognitiv verarbei-
tet und für die Erreichung kommunikativer Ziele genutzt werden sowie 
welche Ideologien mit ihnen verbunden sind. Schrift als komplexes Phä-
nomen verlangt nach einer genuin interdisziplinären und multiperspek-
tivischen theoretischen und methodischen Auseinandersetzung.

EINLEITUNG · Warum 
– und auf welche Weise 
– sind bisherige Schrift-
typologien reduktiv?

STRUKTUR · Wie beziehen 
sich Schriftsysteme auf die 
Einheiten der assoziierten 
Sprachsysteme?

Unter „Schrifttypo-
logie“ wird bisher die 
Praxis verstanden, 
eine Taxonomie ver-
schiedener Bezie-

hungen zwischen schriftlichen und anderen sprachli-
chen Einheiten zu erstellen (für einen Überblick s. JOYCE 
& BORGWALDT 2011). Auf der Makroebene wird der 
morphographische von phonographischen Schriftty-
pen unterschieden. Bei letzteren wird zwischen seg-
mentalen (phonembasierten) und syllabographischen 
Schriftsystemen differenziert. Basierend auf der Ver-
schriftlichung von Vokalen werden weitere Subtypen 
segmentaler Phonographie angenommen (bei DANI-
ELS 2017 z. B. Alphabet, Abjad und Abugida). 

PROBLEME · UNDIFFERENZIERTHEIT: Die 
‚präzisesten‘ Subtypen (z. B. ‚Alphabet‘) verleiten zur Annahme, zugehörige Schriftsysteme wären sich sehr ähn-
lich. Dies hemmt u. a. die Erarbeitung von Methodik, um auch Schriftsysteme desselben Typs zu vergleichen (vgl. 
WEINGARTEN 2011). Außerdem werden Mischformen und sekundäre Ausprägungen von Phonographie (wie im 
Chinesischen) oder Morphographie (wie im Deutschen) vernachlässigt (vgl. MELETIS & DÜRSCHEID 2022). 
DEPENDENZFOKUS: Bisherige Typologien sind rein graphematisch, es fehlen graphetische und orthographische 
Typologien. Der Fokus auf die Beziehung zwischen Schriftsystem und Sprache führt zudem zu einer Ausblendung 
inhärenter schriftsystematischer Eigenschaften. Neben einer generellen Betrachtung der materiellen Ebene (Gra-

phetik) und damit der graph(et)ischen Eigenschaften unterschiedlicher 
Schriften (wie der lateinischen vs. der kyrillischen oder chinesischen 
Schrift) gehören dazu u.  a. die Variation schriftlicher Einheiten auf 
mehreren Ebenen (Allographie), Regelmäßigkeiten der Kombination 
schriftlicher Einheiten, die nicht in deren sprachlichen Korresponden-
zen begründet sind (Graphotaktik) und externe, auf die Schrift bezo-
gene Normen, die auf das Schriftsystem wirken und Teil davon werden 
(Orthographie).

BEISPIELKATEGORIEN · Transparenz (vgl. NEEF & BA-
LESTRA 2011), suprasegmentale Strukturen (bspw. graphemati-
sche Silben, vgl. FUHRHOP & BUCHMANN 2009), räumliche Aspekte 
(bspw. Wortabstände oder systematische subsegmentale Strukturen), 
visuelle Komplexität (vgl. CHANG, CHEN & PERFETTI 2018).

Der psycholinguisti-
sche Fokus lag bis-
her auf der Tiefe von 
Schriftsystemen (vgl. 
KATZ & FROST 1992), 
d. h. auf der Frage, ob 
die Beziehungen zwi-

schen Graphemen und Phonemen eher unsys-
tematisch (also intransparent und unregelmäßig) 
und dadurch schwerer zu verarbeiten sind (= tiefe 
Schriftsysteme wie bspw. Dänisch) oder transpa-
rent und dadurch ‚optimaler‘ für das Lesen und 
Schreiben (= flach, bspw. Finnisch).

PROBLEME · DEPENDENZFOKUS: Damit 
spiegelt die psycholinguistische Forschung zum 
Teil die strukturelle (s. o.). PHONOZENTRISMUS: 
Morphographie wird insgesamt als ‚intransparent‘ 
abgetan, morphographische Transparenz also im 
Vergleich zu phonographischer Transparenz abge-
wertet. MANGELNDES GESAMTBILD: Forschung 
zu Kategorien wie bspw. visueller Komplexität 
oder Wortzwischenräumen wird nicht miteinan-
der verbunden, es bestehen vielmehr ‚Komplexi-
tätsdimensionen‘ nebeneinander (vgl. DANIELS 
& SHARE 2018).  

BEISPIELKATEGORIEN · Aufgrund der 
Annahme, dass Struktur und v.  a. deskriptive 
Komplexität die Verarbeitung beeinflussen, kön-
nen strukturelle (s. links) Kategorien auch psycho-
linguistisch betrachtet werden. 

VERARBEITUNG · 
Wie werden Schrift-
systeme physiolo-
gisch (motorisch und 
visuell) sowie kogni-
tiv verarbeitet? 

PRAKTIKEN UND IDEOLOGI-
EN · Auf welche Weisen wer-
den Schriftsysteme gelesen 
und geschrieben – in welchen 
Kontexten, zu welchen Zwe-
cken etc.? Und welche Ideo-
logien sind damit verbunden?

Was soziolinguistische und pragmati-
sche Perspektiven auf Schrift(lichkeit) 
und ihre Verwendung betrifft, so überwie-
gen einzelsprachliche – und auch quali-
tative – Studien. Ausgangspunkt ist hier 
meistens nicht das Schriftsystem, son-
dern die jeweilige Schriftkultur und die 
Bedingungen, unter denen literale Prak-

tiken konkret reproduziert werden sowie die Ideologien, die mit dem Schrift-
system und dessen Gebrauch im Zuge von den erwähnten literalen Praktiken 
verbunden sind. Die spezifische Einbettung und Verwendung von Schriftsys-
temen steht damit im Vordergrund. 

FAZIT · Der Typologisierungspro-
zess – die Auswahl, Anwendung und 
Kombination von ordnenden Kate-
gorien struktureller, psycholinguisti-
scher und soziolinguistischer Natur – 
ist eine relevante schriftlinguistische 
Metamethode zur Erschließung von 
relevanten Konzepten und Metho-
den für die Beschreibung und den 
Vergleich von Schriftsystemen.

VORGEHEN: 0. ZIEL FORMULIEREN: Schriftsysteme als kom-
plexe Phänomene ganzheitlich fassen. 1. SYSTEMATISIEREN: 
Bisherige Forschung sammeln und systematisieren. 2. KATE-
GORISIEREN: Potenzielle Kategorien extrahieren. 3. TESTEN 
UND REKALIBRIEREN: Kategorien auf ein Sample an Schrift-
systemen anwenden, Probetypologien erstellen. 4. WIEDER-
HOLEN: Für unterschiedliche Perspektiven wiederholen, um 
mehrere Typologien zu erhalten. 5. INTERAKTION KLÄREN 
UND TYPOLOGIEN GRUPPIEREN: Klären, wie die Typologien 
zusammenhängen. 6. ANWENDEN UND KOMBINIEREN: Typo-
logien kombinieren, um zu einem erklärenden Gesamtbild zu 
gelangen. 

Schrift (Glottographie)

Phonographie			   Morphographie

segmental			   syllabographisch

Alphabet		 Abjad		 Abugida

ABBILDUNG 1: Grobe, aktuell in der Literatur ak-
zeptierte graphematsche Typologie

PROBLEME · Oftmals werden Struk-
tur und Verarbeitung ausgeblendet, 
da ein Fokus auf Kontextgebunden-
heit, Variation und insgesamt Per-
formanz einem Fokus auf invariab-
le (abstrahierte und oft immaterielle) 
Struktureigenschaften und deren 
idealisierte Verarbeitung (im expe-
rimentellen Setting) und damit eher 
Kompetenz gegenübergestellt wird. 
Dabei bestehen komplexe Wechsel-
wirkungen (s. nächste Seite). 

BEISPIELKATEGORIEN · Purismus und Einstel-
lungen zum Standard, visuelle und/oder funk-
tionale Kulturspezifik (bspw. lateinische Schrift 
als kulturell unspezifisch, Chinesisch synchron 
als einziges morphographisches System hoch-
spezifisch), technologische Affordanzen (bspw. 
Unicode-codiert oder nicht), Pluri- vs. Monozen-
trismus, Historizität und Alter eines Systems und 
seiner Verwendung, Zwei- und Mehrschriftigkeit 
(vgl. BUNČIĆ 2016) und Kontakt (vgl. COUL-
MAS 2014), Typen orthographischer Regulie-
rung, Status (lebend vs. ausgestorben).

ABBILDUNG 2: Kontinuum graphematischer Tiefe

flach											          tief
Finnisch	 Griechisch	 Portugiesisch	 	 Französisch
	 Deutsch		  Schwedisch		  Dänisch



STRUKTUR VERARBEITUNG PRAKTIKEN UND IDEOLOGIEN
Strukturalistische Linguistik Psycholinguistik Soziolinguistik

Wie ist das System strukturiert?
Wie hängen orthographische Regeln mit 
graphematischen Regelmäßigkeiten zusam-
men? 
Macht die Orthographie das System syste-
matischer und transparenter oder komple-
xer? 

Wie beeinflusst die Struktur die Verarbei-
tung?

Orthographisch komplexe Systeme sind 
schwieriger zu lernen und zu verarbeiten.

Wie beeinflusst die Struktur literale Praktiken (und die Varia-
tion bzgl. der Ausführung dieser Praktiken sowie der schrift-
lichen Ressourcen und Produkte, die durch sie entstehen) 
und welche Ideologien sind mit der Struktur (bzw. gewissen 
Struktureigenschaften) verbunden?

Das (ortho)graphische Wissen ist in Schriftkulturen, in denen kom-
plexe Orthographien in Verwendung sind, ungleich verteilt, was zu 
einer ungleichmäßigen Teilnahme an literalen Praktiken beiträgt. Bei 
einer mehr oder weniger stark ausgeprägten sozialen Verbindlichkeit 
von Orthographie – geknüpft an Einstellungen zum Standard – füh-
ren ‚Fehler‘ in Praktiken zu sozialen Sanktionen.

Wie beeinflusst die Verarbeitung die 
Struktur?

Fehleranfällige Bereiche der Orthographie 
weisen Variation auf, die – im Falle einer im-
pliziten kollektiven Einigung der Schreibge-
meinschaft auf eine orthographisch nicht-li-
zenzierte Variante – zur Rekodifikation (= 
Reform) seitens externer Autoritäten führen 
kann.

Wie werden Schriftsysteme verarbeitet, 
d. h. sowohl produziert als auch perzi-
piert?

Wie leicht und schnell werden orthographi-
sche Regeln erworben? Welche sind – auf-
grund ihrer Schwierigkeit – fehleranfällig?

Wie beeinflusst die Verarbeitung literale Praktiken, was sind 
(un)bewusste Vorstellungen von und Einstellungen zur Ver-
arbeitung?

Strukturell intransparente und deshalb komplex zu verarbeiten-
de Regeln (bspw. zur Kommasetzung im Deutschen) werden als 
schwierig abgetan und sind ideologisch negativ besetzt.

Wie beeinflussen literale Praktiken (und 
deren Verarbeitung) die Struktur?

Die digitale Verwendung, Archivierung und 
Abrufbarkeit schriftlicher Produkte sowie 
die weite Verbreitung digitaler Praktiken 
macht gewisse orthographische (d. h. stan-
dardisierte) Strukturen stabiler, führt jedoch 
gleichzeitig auch zu (graphetischer und gra-
phematischer) Variation in hohem Ausmaß, 
die das System konstant verändern.

Wie beeinflussen unterschiedliche lite-
rale Praktiken und ihre Konditionen und 
Umstände die Verarbeitung?

Der Modus des Schreibens (bspw. Hand-
schreiben auf Papier oder auf einem Bild-
schirm, Tippen auf einer physischen Tastatur 
oder einer virtuelle) kann einen Einfluss auf 
die kognitive Verarnbeitung des Geschriebe-
nen haben (u. a. auf die Erinnerung an den 
Inhalt).

Welche literalen Praktiken werden innerhalb einer schrift-
lichen Gemeinschaft praktiziert, in der das Schriftsystem 
verwendet wird (oder mehrere Schriftsysteme parallel)? 

Literale Praktiken sind – je nach Definition – flexibel, was Register 
und Formalität betrifft, doch sind manche in der Regel standardnä-
her als andere (was allerdings im individuellen Fall wieder von vie-
len situativen Faktoren abhängt). Sind standardfernere und ‚freiere‘ 
Praktiken, die durch ihre Variation das System beeinflussen (und 
evtl. dessen orthographische Regulierung), produktiver? 

Wie beeinflussen Ideologien die Struktur?
Negative Einstellungen zu strukturellen 
(meistens orthographischen) Eigenschaften 
des Schriftsystems können zu einem kollek-
tiven Wunsch nach einer extern bedingten 
und offiziellen Reform heranwachsen. 

Wie beeinflussen Ideologien die 
Verarbeitung?

Negativ besetzte Regeln werden aufgrund 
eines internen Widerstands womöglich 
schlechter verarbeitet (self-fulfilling pro-
phecy).

Welche Ideologien sind mit dem Schriftsystem assoziiert? 
Und welche mit den literalen Praktiken, mit denen dieses 
Schriftsystem reproduziert wird? 

Je nach dessen Komplexität und auch Assoziation mit gewissen 
Schichten kann der Standard als elitär angesehen und von Nut-
zer*innen intrinsisch negativ bewertet sein. Der Eindruck schwieriger 
orthographischer Regeln führt zu Unsicherheit und evtl. Zögerlich-
keit (bis hin zur Selbstzensur) im Zuge literaler Praktiken. Orthogra-
phie wird zur einer Angelegenheit von erlesenen Expert*innen.
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Interdependenz
als Treiber für einen schriftlinguistischen 
Paradigmenwechsel hin zu Interdisziplinarität
am Beispiel orthographischer Regulierung 

Kategorien, die im mul-
tiperspektivischen Typolo-

gisierungsprozess gefunden 
wurden, können auch zur erklä-
renden Beschreibung von Einzel-
sprachen und sogar spezifischen 
Phänomenen in den Einzelspra-
chen herangezogen werden 

(wie hier orthographischer 
Regulierung). 

Bei den Beispielen auf diesem 
Poster handelt es sich um hypo-
thetische und z. T. zu Illust-
rationszwecken stark simplifi-
zierte Aussagen. 


