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1. Schriftlinguistik: Bereiche
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Dürscheid (52016): Einführung in die Schriftlinguistik

1. Gesprochene und geschriebene Sprache
2. Schrifttypen und Schriftsysteme
3. Schriftgeschichte
4. Graphematik
5. Orthographie
6. Typographie
7. Schriftspracherwerb



1. Die bisherige Schriftlinguistik: Probleme

- keine Institutionalisierung

- nur in geringem Maß interdisziplinärer Austausch

- nur in geringem Maß Rezeption von schriftlinguistischen Werken aus 
anderen Kulturkreisen (deutlichstes Beispiel: mangelnde Rezeption 
deutschsprachiger Werke im englischsprachigen Raum)
- dies macht Werke wie Is a structural graphemics possible? (Daniels 1991) möglich

- nur in geringem Maß Vergleich von Untersuchungen einzelner 
Schriftsysteme → keine deskriptiven Kategorien/komparativen Konzepte

- nach wie vor geringer Stellenwert von Schrift innerhalb der Linguistik
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2. Die neue Schriftlinguistik? – Desiderata
- dem Eurozentrismus entgegenwirken: Berücksichtigung aller Typen von 

Schriftsystemen
- daraus folgend eine Definition zentraler Konzepte der Schriftlinguistik (bspw. 

Graphem, Orthographie)
- Integration von Erkenntnissen zu Schrift aus allen an Schrift interessierten 

Disziplinen
- Erklärung der Genese/Entwicklung von Schriftsystemen auf Basis des 

Zusammenspiels zwischen Mensch und Schrift (→ Natürlichkeitstheorie, 
usage-based approaches)
- “Our writing systems changed under the constraint that even a primate brain had to find 

them easy to acquire.” (Dehaene 2009: 150)

- “What is it about the human mind that has shaped the alphabet to take the form it has?” 
(Watt 1988: 231)
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1. Die bisherige neue Schri!linguistik – Definition

- „[z]usammenfassende Bez. für Bemühungen, konsistente 
Beschreibungen und Analysen der geschriebenen Sprachform
von Spr. zu gewinnen und sie zu einer allgemeinen 
Schrifttheorie als konstitutivem Bestandteil einer allgemeinen 
Sprachtheorie zu entwickeln“ (Glück 2016: 596)
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BISHERIG

NEU
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3. Ein multimodulares Schriftmodell

(Meletis 2019a: 99)
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4. Schri! multiperspektivisch

die Qualität als 
strukturelle Systeme

linguistic fit
TYPOLOGISCH

processing fit
UNIVERSELL

sociocultural fit
SYSTEMSPEZIFISCH

die Eignung als sekundäre 
semiotische Systeme von Sprache(n)

die Eignung für die 
physiologische und 
kognitive Verarbeitung

die soziokulturelle
Eignung für eine gewisse 

literate Gesellschaft/Kultur

systematic fit
STRUKTURELL
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4. Systematizität von Schriften

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ

“That is, the sources of this tendency [= systematicity of systems, DM] 
are to be traced to that property of the human mind, ultimately of the 
human brain, that forms systems in the first place […]” (Watt 1979: 31)
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Schriftsysteme sind, wie auch 
Sprachen, semiotische Systeme, die 
signantia und signata verbinden, d.h. 
aus Zeichen bestehen; sie können
deshalb mit denselben Parametern
wie Morpheme evaluiert werden, die 
die Beziehung zwischen den 
Zeichenkomponenten beschreiben 
(Meletis 2018, 2019b)

4. Ein semiotisches Graphemkonzept

Grundform

Phonem

Grundform

Morphem
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4. Semiotische Parameter: linguistic fit
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4. Semiotische Parameter: linguistic fit



爪 凹 内 贝 气 川 个

丁 小 耳 田 三 门 雨 云
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4. Exemplarisch: Piktographie



爪 凹 内 贝 气 川 个

丁 小 耳 田 三 门 雨 云
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4. Exemplarisch: Piktographie

claw concave inner- shell air river        individual

man            small ear             field           three          door            rain            cloud

(Xiao & Treiman 2012: 957)
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4. Exemplarisch: Piktographie

(Garrod et al. 2007: 978)
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4. Exemplarisch: Piktographie

- piktographische semiotische Beziehung zwischen visueller Grundform 
und Bedeutungsseite des repräsentierten Morphems ⟶ linguistic fit

- erleichtert Perzeption (Kognition), erschwert aber Artikulation, führt zu 
Abbau von Piktographie ⟶ processing fit

- Abbau wird ermöglicht durch pragmatische Aushandlung von 
Konventionen ⟶ sociocultural fit

(Xiao & Treiman 2012: 955)
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4. Exemplarisch: Leerstellen



— gestalttheoretisches Prinzip: Leerstellen kennzeichnen visuelle Einheiten visuell, indem 
sie das visuelle Material (Figur) mit dem leeren Raum (Grund) kontrastieren 
- auf graphetischer Ebene unterstützen Leerstellen die Führung von Augenbewegungen 

beim Lesen (Zielbestimmung für Sakkaden, saccade targeting)
- auf graphematischer Ebene unterstützen sie die Erkennung sprachlicher Einheiten wie 

Wörtern (lexikalische Segmentierung, lexical segmentation)
— die meisten modernen Schriftsysteme haben Leerstellen zwischen Wörtern

- es gibt markante Ausnahmen: Japanisch, Thai, Chinesisch (Lao, Khmer, Balinesisch, 
Tibetisch, …)

— der Einfluss von Leerstellen auf die Verarbeitung wird getestet, indem (a) zu 
Schriftsystemen ohne Leerstellen welche hinzugefügt werden oder (b) diese bei 
Schriftsystemen mit Leerstellen entfernt werden

— Ebenen der Natürlichkeit: als universelle natürliche Eigenschaft sollten Leerstellen das 
Lesen in allen Schriftsystemen vereinfachen; in Schriftsystemen ohne Leerstellen 
können diese das Lesen jedoch stören (Winskel 2016) weil das Fehlen von Leerstellen 
zur systemspezifischen „natürlichen“ Eigenschaft wurde
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4. Exemplarisch: Leerstellen
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- “So ‘what the people want’ is not just one more 
factor; it is the most critical factor in acceptance of 
an orthography.” (Cahill 2014: 16)
- zwei soziokulturelle „Wünsche“: sich von einer (meist 

dominanten) Gruppe zu (I) distanzieren oder (II) Nähe zu 
ihr auszudrücken (Cahill 2014: 13f.)

- Daasanach (Unseth 2005)
- 30.000 leben in Äthiopien, 2.000 in Kenia
- einzige Verschriftung der Sprache bisher in Kenia in der 

lateinischen Schrift
- da in Äthiopien die Oromo, ein Stamm, der die Daasanach 

dominiert, die lateinische Schrift verwenden, verwenden 
die äthiopischen Daasanach die äthiopische Silbenschrift

- distanzieren sich damit von den Oromo, aber auch von den 
kenianischen Daasanach

- schlechter linguistic (und wsh. processing) fit: 
phonemische Vokallänge wird nicht abgebildet, einige 
Konsonanten werden nicht verschriftlicht

4. Schri!en und Schri!systeme: sociocultural fit
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- alle bisher besprochenen Entwicklungen sind Resultate von 
natürlichem Wandel (Wurzel 1997) und Wandel aufgrund der 
unsichtbaren Hand (Keller 2014); demgegenüber ist Orthographie (in 
unserem Verständnis davon) extern durch eine Minderheit gesteuert

- hier stellt sich die Frage, wie und wann reguliert werden soll, um 
sinnvoll und natürlich ins bestehende System einzugreifen und es 
nicht zu „(zer)stören“: „[I]t may be best to allow a standard to evolve
naturally instead of prescribing right from the start how a given
language should be written“ (Karan 2014: 109)

4. Orthographie
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- unsystematisch: Simplifizierung der 
Schriftzeichen im Chinesischen; 
Änderungen wurden nicht 
konsequent über alle betroffenen 
Zeichen hinweg durchgesetzt 
(Handel 2013)

- systematisch: Regelung der 
Strichfolge beim Schreiben; diese 
hilft bei der Verarbeitung, haben 
neuropsychologische Studien 
gezeigt (Zhang 2014)

4. Orthographie: (un)systematisch?

<言>: <訁> ⟶ <讠>:
<語> ⟶ <语>, 
<課> ⟶ <课>
aber: <警>, <譬>
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(un)natürlich?: Arbeitsgruppe 
Geschlechtergerechte Schreibung des Rats 
für deutsche Rechtschreibung entschied 
im Nov. 2018, keine geschlechtergerechte 
Schreibweise zu normieren; 
- positiv: lässt Nutzer_innen Raum und 

Zeit, die Nutzung dieses jungen 
Phänomens selbst auszuverhandeln; 

- negativ: Nicht-Normierung verwirrt 
Nutzer_innen, die klare Regeln 
bevorzugen (Nerius 2007: 37); Gendern
wird möglicherweise ganz vermieden

4. Orthographie: extern vs. intern
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- „Die Schrift prägt unser Bewusstsein über Sprache. […] Deswegen sollte die 
Schrift ein integraler Bestandteil eines Modells der Sprache sein.“ (Berg 
2019: 4)
- vgl. auch Coulmas (1989: 267): “There are many things that linguists should know about writing: 

more, in any event, than can be suggested in passing.“ 
- Schriftlinguistik ist nicht optional

- Kategorien zum Denken über Sprache/zur Beschreibung von Sprache werden durch 
Literalisierung bewusst gemacht (Olson 2016) oder überhaupt konstituiert (Davidson 2019)

- die Linguistik ist skriptizistisch und gleichzeitig schriftblind (Davidson 2019); 
wenn sie Schrift überhaupt behandelt, dann als zweit- bzw. nachrangig

- Schrift spielt bei literaten Personen in der Verarbeitung gesprochener 
Sprache eine Rolle (Taft et al. 2008, Dehaene 2013)

5. Schrift als Teil von Sprachtheorien
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- „Sprich in ganzen Sätzen!“ als Beispiel für normatives Denken über Sprache, das 
schriftgeprägt ist (Dürscheid 2016: 57)

- Pilotstudie mit 21 Interviews zu Einstellungen über Orthographie, orthographischer 
Kompetenz und orthographischen Fehlern (im Mai–Juni 2018 und April–Juni 2019 
durchgeführt) 
- hochgradig normatives Denken über schriftliche Sprachpraktiken, große Gesprächsbereitschaft und 

elaborierte Meinungen zum Thema Orthographie
- geplantes Postdoc-Projekt zum Zusammenhang zwischen Schriftlichkeit und 

normativem Denken über Sprache
- Beschreibung unterschiedlicher Typen von Orthographie (ausgewählte Systeme: Japanisch, Norwegisch, 

Deutsch/Schweizerdeutsch, Mayathan) und wie sie normative Praktiken beeinflussen, vgl. Coulmas
(2016: 41): “[...] it is a legitimate question whether the structural differences between [writing systems] 
have any implications for prescriptive rules and attitudes.”

- Erhebung von Sprach-/Schrifteinstellungen literater und nicht schriftkundiger Personen durch Interviews
- ggf. Diskursanalyse zur eingehenderen Untersuchung von normativem Denken über Sprache und der 

Stellung von Schriftlichkeit in den ausgewählten literaten Kulturen

5. Wie prägt Schri! normatives Denken über Sprache?



— Schriftstruktur und Schriftwandel können erklärt werden, wenn (1) alle 
Schriftsysteme berücksichtigt werden und (2) im Kontext von 
Schriftgebrauch untersucht werden; Schrift verhält sich sehr ähnlich wie 
Sprache

— Weiterentwicklung dieser Skizze einer erklärenden Schrifttheorie
— atomistisch: eine detaillierte Beschreibung von einzelnen Phänomenen (bspw. 

Transparenz) anhand von Daten so vieler unterschiedlicher Schriftsysteme wie möglich; 
hier fehlen noch Daten aus vielen der schriftlinguistischen Subdisziplinen

— holistisch: ganze Schriftsysteme sollen in diesem theoretischen Rahmen (neu) beschrieben 
werden, d. h. alle Parameter sowie alle fits sollen bzgl. eines gegebenen Schriftsystems 
untersucht werden

— Integration von Schrift in Sprachmodelle, Sensibilisierung auch von Nicht-
Schriftlinguisten bzgl. der Schriftgeprägtheit von (Denken über) Sprache
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6. Zusammenfassung und Ausblick



Danke für die 
Aufmerksamkeit!
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