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Warum sind 
Schriftsysteme
wie sie sind?

— Natürliche Schriftlinguistik 
als erklärende Schrifttheorie
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— fruchtbarer Diskurs ⟶
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Ausgangspunkt

— keine Kommunikation 
zwischen diesen 
Komplexen, kein 
Austausch, keine 
Rezeption

— Finden der Teile des 
Gesamtbilds, Ordnen, 
Einbetten in einen 
gemeinsamen Rahmen



Forschungsfragen

Mit welchen universalen 
Kategorien lässt Schrift sich 
beschreiben?

Warum sind Schriftsysteme 
so wie sie sind?

Geht das? 
Ist es sinnvoll?
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Natürliche 
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andere Subtheorien
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physiologisch kognitiv 
verarbeitet 

— Schriftgebrauch prägt 
Schriftstruktur

— Schrift ist als Erfindung zu jung; 
Mensch hat sich nicht evolutionär 
angepasst ⟶ Schrift wurde angepasst

— vorhandene Mechanismen wurden 
recycelt (Dehaene 2009)

Dehaene, Stanislas (2009): Reading in the 
brain: the new science of how we 
read. London: Penguin. 
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Wie gut eignen sich die 
Eigenschaften von Schriften und 
Schriftsystemen für die 
Verarbeitung durch den Menschen?

⟶ processing fit

linguistic fit
intrans-
parente
Grapheme

schlechte 
Verarbeitung

Optimierung

Teleologie: 

Schriftbenutzer_innen
wollen Schriftsysteme 
effizient und einfach 
nutzen können

universale Tendenzen des 
Schriftwandels

Warum sind Schriftzeichen 
tendenziell visuell in 
Schriftrichtung 
orientiert? (Fischer 2017) 
Beschreibung ⟶ linguistic
fit, Erklärung ⟶
processing fit

natürliche Prozesse (aus 
Natürlicher Phonologie): 
bedingt übertragbar; 
Schreiben unterliegt 
anderen Bedingungen als 
Sprechen

psychologische 
Realität semiotischer 
Parameter

Fischer, Jean-Paul (2017): Character 
reversal in children: the prominent 
role of writing direction. Reading 
and Writing 30.3: 523-542. DOI: 
10.1007/s11145-016-9688-y
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Ideologie

Azeri:

Arabisch

Lateinisch

Kyrillisch

Lateinisch

Hatcher, Lynley (2008): Script change in 
Azerbaijan: acts of identity. 
International Journal of the 
Sociology of Language 192: 105-116. 
DOI: 10.1515/IJSL.2008.038
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— Schrift soll (möglichst schnell) für (möglichst 
viele Arten der) Kommunikation verfügbar sein 
⟶ Wahl technologiekompatibler Schriften

— vorhandene Materialien und Technologien sind 
hochrelevant in der Schriftentwicklung

Technologie

Kommunikation
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— Schrift ist inhärent normativ, begünstigt durch 
die Permanenz und das indexikalische Potenzial

— nicht in jedem Schriftsystem existieren aber 
externe, kodifizierte Normen ⟶ interne, 
implizite Normen, Konventionen werden von 
literater Gemeinschaft ausgehandelt

— Fragen nach Unterschieden interner vs. externer 
Normen, sinnvoller, „natürlicher“ Zeitpunkt für 
eine Kodifizierung interner Normen

Orthographie

Kommunikation
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muss alle Schriftsysteme berück-
sichtigen können und Schrift 
gleichzeitig als semiotisches System, 
Verarbeitungsmedium und 
Kommunikationsmittel
analysieren.

externe Evidenz
erklärende 
Schrifttheorie

Zusammenfassung

Xiao, Wen & Rebecca Treiman (2012): 
Iconicity of simple Chinese 
characters. Behavior Research Me-
thods 44.4: 954-960. DOI: 
10.3758/s13428-012-0191-3

Ikonizität
— piktographische semiotische Beziehung zwischen 
visueller Grundform und Bedeutungsseite des 
repräsentierten Morphems ⟶ linguistic fit

— erleichtert Perzeption (Kognition), erschwert 
aber Artikulation, führt zu Abbau von 
Piktographie ⟶ processing fit

— Abbau wird ermöglicht durch pragmatische 
Aushandlung von Konventionen ⟶ sociocultural fit



Zusammenfassung

externe Evidenz
erklärende 
Schrifttheorie

Eine erklärende Schrifttheorie 
muss alle Schriftsysteme berück-
sichtigen können und Schrift 
gleichzeitig als semiotisches System, 
Verarbeitungsmedium und 
Kommunikationsmittel
analysieren.

— Wie interagieren diese 
Perspektiven?

— Wo liegen Konflikte zwischen 
ihnen?

— diachrone und synchrone 
Beantwortung mithilfe 
universaler Beschreibungs-
kategorien und interdis-
ziplinärer externer Evidenz



Ausblick

externe Evidenz
erklärende 
Schrifttheorie

einzelne Phänomene müssen 
genauer und mithilfe von Daten einer 
größtmöglichen Anzahl von 
Schriftsystemen untersucht werden

ganze Schriftsysteme müssen neu, 
und zwar erklärend beschrieben 
werden

atomistisch

holistisch



“This outline of a       
Natural Grapholinguistics
is a status report, a 
collection of desiderata, 
and a new perspective. It is 
a start, but most 
importantly, it is an 
invitation.”

— Meletis (2019: 356)

Meletis, Dimitrios (2019): Naturalness    
in scripts and writing systems: 
Outlining a Natural 
Grapholinguistics. University of 
Graz, PhD dissertation.


