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Struktur
1. Motivation und Ausgangspunkt: Fehlen einer Schrifttheorie
2. Anforderung: Was muss eine linguistische Theorie leisten?
3. Basis: Grundgedanken einer Natürlichkeitstheorie
4. Gegenstand: Schrift aus unterschiedlichen Perspektiven –

exemplarisch
4.1. Systematic fit, linguistic fit: Schrift als strukturelles System
4.2. Processing fit: Schrift als Verarbeitungsgegenstand
4.3. Sociocultural fit: Schrift als Kulturtechnik

5. Ergebnisse und Probleme: Skizze einer Schrifttheorie —
Schnittstellen, Lücken, Desiderata
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1. Fehlen einer Schrifttheorie: Gründe

- nach wie vor geringer Stellenwert von Schrift innerhalb der Linguistik
- keine eigene Disziplin für den Gegenstand Schrift, keine 

Institutionalisierung
- nur in geringem Maß interdisziplinärer Austausch
- nur in geringem Maß Rezeption von schriftlinguistischen Werken aus 

anderen Kulturkreisen (deutlichstes Beispiel: mangelnde Rezeption 
deutschsprachiger Werke im englischsprachigen Raum)
- dies macht Werke wie Is a structural graphemics possible? (Daniels 1991) möglich

- nur in geringem Maß Vergleich von Untersuchungen einzelner 
Schriftsysteme
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1. Fehlen einer Schrifttheorie: Konsequenzen

- es existieren nach wie vor keine deskriptiven Kategorien (oder komparative 
Konzepte, vgl. Haspelmath 2010) für den Vergleich von diversen 
Schriftsystemen
- die Schriftlinguistik ist euro- und vor allem alphabetozentrisch (s. z.B. Graphem-Definition)

- Arbeiten zu anderen (z.B. asiatischen) Schriftsystemen werden sehr selten mit Arbeiten zu 
alphabetischen Schriftsystemen in Beziehung gesetzt

- Problem: man kann/sollte nichts vergleichen, wenn man nicht weiß, wie die Ergebnisse der 
Vergleiche einzuordnen sind; nur, was uniform beschrieben werden kann, sollte verglichen werden

- Erklärungsversuche zur Natur der Schrift sind entweder über die 
unterschiedlichsten Disziplinen verstreut (und dort „versteckt“) und existieren
zum Teil noch nicht
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2. Was muss eine linguistische Theorie leisten?
- das zentrale Ziel: „to shed light on the core of grammatical principles that is

common to all languages“; ⟶ Erklärungen

- durch viele sprachliche Daten und Untersuchungen entsteht „a broad picture
[…] of ‘unity and variety’“ (Kager 1999: 1)

- analog zu Sprachtheorien muss eine Schrifttheorie erklären, was der Kern der 
Funktionsweise von Schrift ist; dafür notwendig sind möglichst viele 
unterschiedliche Daten zu möglichst vielen typologisch verschiedenen 
Schriftsystemen; diese Daten müssen allerdings vergleichbar gemacht werden
- Wo wird die Grenze zwischen Uniformität und Diversität gezogen? Was ist zu divers, um auf 

dieselbe Art und Weise beschrieben zu werden? (⟶ Subtheorien der Natürlichkeitstheorie)

- Sprache und Schrift sind zum Teil ähnliche Systeme; eine Schrifttheorie kann 
sich zum Teil auf Sprachtheorien stützen
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3. Natürlichkeitstheorie: Grundgedanken
- zusammengefasst erlaubt die Natürlichkeitstheorie eine Evaluation sprachlicher 

Elemente und Strukturen als mehr oder weniger natürlich [≈ einfach zu 
verarbeiten] physiologisch, kognitiv und soziopragmatisch 

- die Natürliche Phonologie (Stampe 1979) beschäftigt sich mit der Artikulation 
und Perzeption gesprochener Sprache und natürlichen Prozessen, die diese 
Vorgänge vereinfacht; die Natürliche Morphologie (Dressler et al. 1987) 
beschäftigt sich mit der kognitiven Verarbeitung morphologischer 
(semiotischer) Strukturen
- konkret evaluiert die Natürliche Morphologie verschiedene Aspekte der Relation zwischen den 

Konstituenten von Zeichen (= Natürlichkeitsparameter), d.h. signans (Bezeichnendem) und 
signatum (Bezeichnetem), als mehr oder weniger natürlich

- beide Subtheorien nützen externe Evidenz zur Theoriebildung
6
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4. Schrift: Ein uniformes Modell

(Meletis 2019: 99)
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4. Schrift multiperspektivisch

- die Qualität von Schriften und Schriftsystemen als
strukturelle Systeme = systematic fit

- die Eignung von Schriftsystemen als sekundäre
semiotische Systeme von Sprache(n) = linguistic fit

- die Eignung von Schrift für die physiologische und 
kognitive Verarbeitung = processing fit

- die soziokulturelle Eignung von Schrift für eine gewisse
literate Gesellschaft = sociocultural fit

Graphetik Graphematik Orthographie 

systematisch systematic fit

semiotisch/linguistisch --- linguistic fit graphematic/graphetic fit

physiologisch/kognitiv processing fit

soziokulturell sociocultural fit
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- Schriften (Inventare visueller Formen) sind visuelle Systeme und 
können danach evaluiert werden, wie viele Merkmale benötigt
werden, um ihre Elemente erschöpfend zu beschreiben
- eine zentrale Frage: entstehen durch die Merkmale systematische

Lücken, d.h. Elemente, die theoretisch möglich wären, aber nicht Teil
des Systems sind? (das ist auch relevant für die Verarbeitung der 
Systeme ⟶ processing fit)

4.1. Schriften: systematic fit

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
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4.1. Schriften: 
systematic 
fit
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- Schriftsysteme sind, wie Sprachen, 
semiotische Systeme, die signantia
und signata verbinden, d.h. aus
Zeichen bestehen; sie können damit
mit denselben Parametern wie die 
Morphologie evaluiert werden
(Meletis 2018)

4.1. Schriftsysteme: linguistic fit

Natural 
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4.1. Schriftsysteme: linguistic fit
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4.1. Schriftsysteme: linguistic fit
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“Our writing systems changed under the constraint that even a primate brain had to find 
them easy to acquire.” (Dehaene 2009: 150)
“What is it about the human mind that has shaped the alphabet to take the form it has?” 
(Watt 1988: 231)
- generelle graphetische Eigenschaften von Schrift, die verarbeitungstechnisch 

relevant sind: Künstlichkeit, Arbitrarität, Abstraktheit, visuelle „Fadheit”, 
Zweidimensionalität, Rektilinearität, Direktionalität, Segmentalität, Finitheit, 
Sequentialität, Multiplizität, Alternation
- diese Eigenschaften werden zum Teil von Kindern erworben, noch bevor Kinder verstehen, 

dass Schrift Sprache repräsentiert (Treiman & Kessler 2014); d.h. es handelt sich um 
besonders saliente Eigenschaften, die als der Schrift inhärent wahrgenommen werden

- „klassischer“ Natürlichkeitskonflikt zwischen Produktion und Perzeption: vier 
konkurrierende Kräfte der Homogenisierung, Heterogenisierung, Vereinfachung, 
Trägheit (Watt 1988); Produktion und Perzeption hängen eng zusammen

4.2. Schriften: processing fit
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Experiment
G hat zwei kleingeschriebene Pendants: g und ein 
weiteres. Bitte das zweite auf einen Zettel schreiben. 
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- Studie von Wong et al. (2018)
- viele Teilnehmenden wussten nicht, dass es neben |g| einen 

anderen Minuskel-Allographen des Graphems <g> gibt;
- sie hatten Probleme, |g| in Texten zu finden;
- nur ein Teilnehmer konnte |g| korrekt aus seinem Gedächtnis 

produzieren;
- wenige Teilnehmende identifizierten das korrekte |g| in einer 

Reihe von Ablenkern
- ein möglicher Grund hierfür ist der fehlende Input aus der 

Produktion, der die Perzeption stärken würde; automatisiertes 
Lesen ist nicht dasselbe wie das Erkennen (oder bewusste 
Identifizieren) von einzelnen Grundformen

4.2. Schriften: processing fit
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- produktionstechnisch relevante Eigenschaften: (oben-unten)-
Direktionalität, Vertikalität, Kontinuität, Konnektivität, Repetition 

- perzeptiv/kognitiv relevante Eigenschaften: quantitativ: perimetrische 
Komplexität, Anzahl an nicht-verbundenen Segmenten, Anzahl an 
verbundenen Segmenten, Anzahl an Verbindungen, Anzahl an 
Segmenten; qualitativ, relational: Ähnlichkeit/Distinktivität, Redundanz, 
Variation, qualitativ, individuell: Symmetrie, Kardinalität, Direktionalität, 
(Un)Verbundenheit, Art und Position von Verbindungen (= Topologie), 
Rundheit 

4.2. Schriften: processing fit



18

4.2. Schriften: processing fit
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- Natürlichkeitsparameter des linguistic fit und des processing fit 
überlappen zum Großteil, doch ist strukturelle Natürlichkeit nicht 
gleich kognitive Natürlichkeit
- die sprachliche Einheit, die aufgrund der sprachlichen Eigenschaften 

einer Sprache am natürlichsten von der schriftlichen Grundeinheit          
(= Graphem) repräsentiert wird (= unit of representation) muss nicht 
gleichzeitig die sprachliche Einheit sein, die am besten verarbeitet wird 
(= unit of processing)

4.2. Schriftsysteme: processing fit



— gestalttheoretisches Prinzip: Leerstellen kennzeichnen visuelle Einheiten visuell, indem 
sie das visuelle Material (Figur) mit dem leeren Raum (Grund) kontrastieren 
- auf graphetischer Ebene unterstützen Leerstellen die Führung von Augenbewegungen 

beim Lesen (Zielbestimmung für Sakkaden, saccade targeting)
- auf graphematischer Ebene unterstützen sie die Erkennung sprachlicher Einheiten wie 

Wörtern (lexikalische Segmentierung, lexical segmentation)
— die meisten modernen Schriftsysteme haben Leerstellen zwischen Wörtern

- es gibt markante Ausnahmen: Japanisch, Thai, Chinesisch (Lao, Khmer, Balinesisch, 
Tibetisch, …)

— der Einfluss von Leerstellen auf die Verarbeitung wird getestet, indem (a) zu 
Schriftsystemen ohne Leerstellen welche hinzugefügt werden oder (b) diese bei 
Schriftsystemen mit Leerstellen entfernt werden

— Ebenen der Natürlichkeit: als universeller natürliche Eigenschaft sollten Leerstellen das 
Lesen in allen Schriftsystemen vereinfachen; in Schriftsystemen ohne Leerstellen 
können diese das Lesen jedoch stören (Winskel 2016) weil das Fehlen von Leerstellen 
zur system-adäquaten „natürlichen“ Eigenschaft wurde
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4.2. Exemplarisch: Figur-Grund
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“So ‘what the people want’ is not just one more factor; it is the most critical factor in 
acceptance of an orthography.” (Cahill 2014: 16)
- beim sociocultural fit lassen sich die graphetische und graphematische Ebene nicht leicht 

trennen; für schriftlinguistisch „naive“ Nutzer_innen ist vor allem die visuelle Erscheinung 
(d.h. Graphetik) des Schriftsystems von Bedeutung

- zwei graphetische Situationen: die (1) Neuschaffung von Schriften vs. die (2) Adaption von 
vorhandenen Schriften, und hier entweder eine reine   (2a) graphetische Adaption, d.h. 
Übernahme der Grundformen ohne deren graphematische Werte, oder eine (2b) 
graphematische Adaption, in der auch (unterspezifizierte) graphematische Assoziationen 
übernommen werden
- sehr häufig wird die lateinische Schrift übernommen, aus hegemonialen und technologischen

Gründen

- hier stehen zwei soziokulturelle „Wünsche“ im Fokus: sich von einer (meist dominanten) 
Gruppe zu (I) distanzieren oder (II) Nähe zu ihr auszudrücken (Cahill 2014: 13f.)

4.3. Schriften und Schriftsysteme: sociocultural fit
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- Beispiel: eine Reihe von „Schriftwechseln“ für Azeri (Hatcher 2008)
- ebenfalls von Bedeutung für den sociocultural fit sind Phänoneme der 

Schriftalternation oder der Mehrschriftigkeit (Bunčić, Lippert & Rabus 2016)

4.3. Schriften und Schriftsysteme: sociocultural fit
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- alle bisher besprochenen Entwicklungen sind Resultate von natürlichem 
Wandel (Wurzel 1997) und Wandel aufgrund der unsichtbaren Hand (Keller 
2014); demgegenüber ist Orthographie extern durch eine Minderheit gesteuert

- hier stellt sich die Frage, wie und wann reguliert werden soll, um sinnvoll und 
natürlich ins bestehende System einzugreifen und es nicht zu „(zer)stören“: „it
may be best to allow a standard to evolve naturally instead of prescribing right
from the start how a given language should be written“ (Karan 2014: 109)

- Zentrales Thema: Standardisierung und Wahl einer Standardvarietät
- unnatürlich: Simplifizierung der Schriftzeichen im Chinesischen; Änderungen 

wurden nicht konsequent über alle betroffenen Zeichen hinweg durchgesetzt 
(Handel 2013); natürlich: Regelung der Strichfolge beim Schreiben; diese hilft 
bei der Verarbeitung, haben neuropsychologische Studien gezeigt (Zhang 2014)

4.3. Orthographie: sociocultural fit
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- (un)natürlich?: AG Geschlechtergerechte 
Schreibung des Rats für deutsche 
Rechtschreibung entschied im Nov. 2018, keine 
geschlechtergerechte Schreibweise zu normieren; 
positiv: lässt Nutzer_innen Raum und Zeit, die 
Nutzung dieses jungen Phänomens selbst 
auszuverhandeln; negativ: Nicht-Normierung 
verwirrt Nutzer_innen, die klare Regeln bevorzugen 
(Nerius 2007: 37); Gendern wird möglicherweise 
ganz vermieden

- Graphetik kann auch (nicht kodifiziert, aber auf 
der Mikroebene) orthographisch normiert sein (s. 
Bild rechts); eine Nichteinhaltung der Regeln kann 
unterschiedliche Sanktionen zur Folge haben

4.3. Orthographie: sociocultural fit



— linguistische Deskription und Daten zu Schrift aus anderen Disziplinen (v.a. Psychologie, Neuro-
und Kognitionswissenschaften, Soziologie, Anthropologie, …) müssen kombiniert werden; es gibt 
eine Schrifttheorie, sie muss nur „zusammengesammelt werden“

— Schriftsysteme können nicht global verglichen werden, sondern nur in Bezug auf einzelne 
Eigenschaften (Parameter); kein Schriftsystem ist global gesehen “besser” oder natürlicher als ein 
anderes, nur lokal

— die Frage, ob jede Sprache das Schriftsystem bekommt, das sie verdient (Frost 2012: 266) kann 
nicht (nur) deskriptiv und mit der Verarbeitung beantwortet werden, da soziokulturelle Faktoren 
oftmals dominant sind; die Frage sollte zu „bekommt jede literate Gemeinschaft das Schriftsystem, 
das sie verdient?“ umformuliert werden

— diese erste Skizze einer Schrifttheorie (Meletis 2019) muss weiterentwickelt werden
— auf atomistische Weise: eine detaillierte Beschreibung zu den einzelnen Parametern mit Daten von 

so vielen unterschiedlichen Schriftsystemen wie nur möglich; hier fehlen noch viele Untersuchungen 
aus zahlreichen der schriftlinguistischen Subdisziplinen ⟶ Natürlichkeitskonflikte

— auf holistische Weise: ganze Schriftsysteme sollen (neu) beschrieben werden in diesem 
theoretischen Rahmen, d.h. alle Parameter sollen untersucht werden sowie alle fits; diese 
Beschreibungen lassen in Folge Vergleiche sowie Modifikationen der Theorie zu ⟶ Ebenen der 
Natürlichkeit
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5. Skizze einer Schrifttheorie: Nächste Schritte



“
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(Meletis 2019: 356)

This outline of a Natural 
Grapholinguistics is a status report, a 
collection of desiderata, and a new
perspective. It is a start, but most
importantly, it is an invitation.



Danke für die 
Aufmerksamkeit!
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