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2. Schriftlinguistik Schrift € Schriftsystem, Graphetik €/ Graphematik

3. Naturliche Schriftlinguistik Der Begriff ,natiirlich’
Natiirlichkeitstheorie, Lenitionen, Evidenzen, ausgewdhlte Schriftsysteme

4. Theoretische Vorarbeit Universalitdt vs. Diversitdt, der
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5. Conclusio und angestrebte Ziele



cvery language
gets the writing
system it deserves.

— Frost (2012: 266)



| have taken it as given
that some writing
systems are better than
others. [ his could

certainly be debated.

— Rogers (1995: 31)



Zahl der Analphabeten

in China aut 116
Millionen gestiegen

— Die Welt (3. April 2007)



SCHRIFT

“‘Form des graphischen Ausdrucks von
Sprache, gebunden an einen
Beschreibstott, produziert von einer
schreibenden (oder meiBelnden,
malenden, [tippenden] usw.) Hand,
rezipiert durch ein lesendes Auge |...];
zentrales Vertahren der menschlichen
Kommunikation.”

(Gliick 2010: 591)



SCHRIFTLINGUISTIK

1. GRAPHETIK 2. GRAPHEMATIK
untersucht Schriften (= Inventare * untersucht S.chriftsysteme '
visuell-graphischer Zeichen, engl. (= Kombmatmnex} von Schriften
script) und einzelsprachlichen Systemen,

. . 1. o °
Unterteilung in: engl. writing system)

* Gesetzmifligkeiten der Relation

B Pro.duktlonsgl.‘aphetlk zwischen schriftlichen und
— Skriptgraphetik sprachlichen Einheiten
— Perzeptionsgraphetik
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NATURLICHE
SCHRIFT-
LINGUISTIK

eine Skizze



“NATURLICH”

1. a. zur Natur gehorend; in der Natur vorkommend,
nicht kunstlich vom Menschen nachgebildet,
hergestellt

b. sich aus den Gesetzen der Natur ergebend
c. dem Vorbild in der Wirklichkeit entsprechend

2. angeboren

3. in der Natur des Menschen begrundet

4. in der Natur von etwas begrundet; folgerichtig

0. unverbildet, ungezwungen, nicht gekunstelt

(Duden online)
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In brief, our cortex did not specitically
evolve for writing — there was neither the
time nor suftficient evolutionary pressure
for this to occur. On the contrary, writing
evolved to fit the cortex. Our writing
systems changed under the constraint
that even a primate brain had to find
them easy to acquire.

— Dehaene (2009: 150)



NATURLICHKEIT

# Simplizitat (vs. Komplexitat), Optimalitat

Natirlichkeit als (der
Theorieverbundenheit geschuldete)
terminologische Variante des Terminus
Unmarkiertheit

Schrift nicht per se als natirliches
Phanomen, sondern als Kulturtechnik
Autdeckung naturlicher Eigenschatften
in Schriften und Schriftsystemen,
Universalien bzw. universelle
Tendenzen

FRAGE

Was sind die Naturlichkeitsparameter von
Schrift und Schriftsystemen, was sind

Naturlichkeitskonflikte und wie werden sie
in den Schriftsystemen und -typen gelost?



NATURLICHKEITSTHEORIE

NATURLICHE GRAPHETIK NATURLICHE GRAPHEMATIK

* physiologisch (artikulatorisch/perzeptuell) e semiotisch motiviert
motiviert * Drei Subtheorien/-komponenten:

* natiirliche Prozesse (Bsp. verbundene 1. Systemunabhingige (universelle) Natiirlichkeit:
Schreibschrift; direkte Schrifteingabe) vs. Verbindung von Schrift und Sprache im
unnatiirliche Regeln (Bsp. “Block-, Allgemeinen
Druckschrift”; indirekte Schrifteingabe) 2. Typologische Addquatheit: Schriftsystemtypen

* Lenitionen (leichte/schnelle Artikulation) vs. 3. Systemangemessenheit: Schriftsysteme
Fortitionen (gute Leserlichkeit) e Parameter: Ikonismus/Ikonizitit, Uniformitit,

Transparenz, Indexikalitét, optimale Form...

< 77[(7&[&7[; ]l( > als Pluralform von < 7[( >

<—>

natiirlicher als

<§§§>

(vgl. Meletis i.E.)
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- DEUTSCH ARABISCH | THAILANDISCH CHINESISCH

Schrift- ,
—— phonographisch
y P logo-/morphographisch
Alphabet Abjad* Abugida*®
Schrift lateinisches Alphabet  arabische Schrift thailandische Han
(< griechisch) (< syrisch Schrift (< Orakel-
< aramaisch) (< Brahmi) knochenschrift)
Sprachfamilie germanisch semitisch Tai-Kadai sino-tibetisch
(< indoeuropiisch) (< afro-asiatisch)
Sprachtyp synthetisch, synthetisch, analytisch analytisch, isolierend
fusionierend fusionierend (Tonsprache) (Tonsprache)

*diese Begriffe werden in Gnanadesikan (2017) kritisiert und es werden Alternativen vorgeschlagen



THEORETISCHE
VORARBEIT

Universalitdt, Diversitdt

und das Graphem



1.

KONKRETE PROBLEME

Kann man typologisch verschiedene Schriftsysteme
uberhaupt vergleichen? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

Ist das problematische Konzept Graphem von Nutzen oder
ist es uberflussig? Warum ist es von Nutzen und wie kann es
schriftsystemiibergreifend definiert werdens



GRAPHEM: POSITIONEN

GEGNER

 anders als Sprache ist Schrift

ein sehr bewusstes Phinomen;
es kann daher nicht mit den-
selben Mitteln wie Sprache
untersucht werden

(vgl. Daniels 1991)

das Graphem iibernimmt in un-
terschiedlichen Konzeptionen
unterschiedliche Funktionen
iberhaupt hatte der Terminus
,Graphem’ schon so viele
verschiedene Definitionen, dass
er in der Linguistik wertlos ist
(vgl. Daniels 2017,
Share/Daniels 2016)

NEUTRALE

* verwenden ,Graphem’, ohne

den Begriff zu definieren; wird oft
in der sehr vagen Bedeutung
,Schriftzeichen’ oder Jkleinstes
Element eines Schriftsystems'
verwendet (gilt fiir alle moglichen
Schriftsysteme, auch Arabisch, vgl.
Taha 2013, Chinesisch, vgl. Chen/
Cherng 2013, Thai, vgl. Winskel/
Iemwanthong 2010)

verwenden andere Begriffe wie
,Buchstabe’, streiten die Existenz
und die evtl. Relevanz eines
Graphems aber nicht ab (Neef 2005,
Berg/Primus/Wagner 2016, Berg
2012)

BEFURWORTER

* je nach Auffassung (Dependenz- vs.

Autonomiehypothese) wird davon
ausgegangen, dass das Graphem im
Deutschen (!)

a) das schriftliche Abbild eines
Phonems ist (,Phonemabbild
Rezec 2013) = referential view

b) analog zum Phonem durch
Minimalpaaranalyse bestimmt
wird und die kleinste funktionale
Einheit eines Schriftsystems ist =
analogical view

(vgl. Kohrt 1986)



GRAPHEM: PROBLEME

GEGNER

Schrift ist eine Analyse von
Sprache, Schrift macht Sprache
und sprachliche Einheiten
bewusst; nach dem Erwerb
gehen auch Lese- und
Schreibprozesse in der Regel
automatisiert vonstatten

das Graphem iibernimmt ist
nicht polyfunktional, wenn es
einheitlich definiert wird

die Vorbelastung vieler
unterschiedlicher Definitionen
ist suboptimal, doch zwingt sie
nicht dazu, den Terminus
,Graphem' ganz zu verwerfen

NEUTRALE

* Termini und Konzepte sollten in der
Regel nicht ohne vorherige
Definition verwendet werden, aufder
es handelt sich um in einer Disziplin
tatsdchlich einheitlich definierte und
gebriuchliche Termini (was auf das
Graphem nicht zutrifft)

 alphabet- bzw. sogar
deutschzentrierte Modelle, die den
Buchstaben als zentrale Einheit
sehen, konnen in sich stimmig sein,
lassen sich aber im typologischen
Vergleich nicht fruchtbar machen,
weil erst wieder definiert werden
muss, was die mit ,Buchstaben’
vergleichbaren Einheiten sind

BEFURWORTER

die Referenzansicht ist insofern
verzerrt, als sie ausschliefllich von
Phonemen als Referenten von
Graphemen spricht

die Analogieansicht ist ebenfalls
nicht generalisierbar, da die
Grapheme hier analog zu
Phonemen bestimmt werden und
analog zu Phonemen verstanden
werden — ausschlaggebend ist das
Kriterium ,bedeutungs-
unterscheidend’ (aber vgl.
Lindqvist 2001 fiir eine andere
Meinung)



GRAPHEM: UNAUSGEREIFTE LOSUNG

das Graphem ist die kleinste funktionale Einheit von Schriftsystemen

seine grundlegende Funktion ist die Unterscheidung von Bedeutungen, also ist das Graphem die
kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit von Schriftsystemen

diese Funktion fillt jedoch in der Regel mit der Referenz auf eine sprachliche Einheit zusammen
(bzw. ist begriindet durch sie); ein Graphem ist bedeutungsunterscheidend weil es auf eine
sprachliche Einheit referiert; deshalb sind <g> und <g> Allographe eines Graphems (dieselbe
sprachliche Referenz, Phonem /g/), <g> und <k> aber unterschiedliche Grapheme (<Gasse>,
<Kasse>)

die Referenzsicht fillt also mit der analogischen Sicht zusammen; die Analyserichtung ist aber
Schrift = Sprache (Rekodierung, Neef 2005) und nicht (gesprochene) Sprache = Schrift

* Problem: Ist <c> aufgrund von Minimalpaaren wie <denkt> vs. <deckt> ein Graphem?
es gibt einfache (segmentale) und komplexe (zusammengesetzte) Grapheme wie <ch>; essenziell ist
hier, dass ein Element (<c>) nicht alleine vorkommen kann und das zusammengesetzte Graphem

mit einer sprachlichen Einheit referiert, auf der auch die anderen Grapheme referieren (in diesem
Fall ein Phonem, das Phonem /x/)

* <ng> ist kein Graphem, weil sowohl <n> als auch <g> eigenstindige Grapheme sind



GRAPHEM: BEISPIELE
<qu> <>

<fg> <h>



CON
CLU
SIO

gestr
ebte
Ziele

die Ansicht, dass Alphabetschriftsysteme (v. a. das deutsche System,
aber auch das englische) Modellcharakter haben und Analysen
dementsprechend generalisiert werden konnen, muss iiberwunden
werden

eine Terminologisierung und Konzeptualisierung von Termini anhand
eines einzigen Sprachsystems oder einiger weniger Sprachsysteme ist
in anderen linguistischen Teilbereichen (Phonologie: Phonem, Silbe;
Morphologie: Morphem, ...) unvorstellbar und untragbar; das sollte
auch fiir die Schriftlinguistik gelten

Schrift ist eine Kulturtechnik, die vom Menschen erfunden und
entwickelt wurde - sie ist also nicht naturgegeben, liegt aber in der
Natur des Menschen begriindet; es gilt herauszufinden, welche
Eigenschaften (bspw. extrinsische Asymmetrie) die Verarbeitung
physiologisch und kognitiv erméglichen und erleichtern

Ziel ist es, mit den Kategorien und Parametern ein Instrumentarium
aufzubauen, anhand dessen weitere Schriftsystemvergleiche
durchgefiihrt werden konnen
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