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Ausgangspunkt
//

Linguists, typographers and others
who work with written language do
not presently have any adequate
system of classification for describing
similarities and differences among
[...] scripts which are used to write
languages”

— Herrick (1974: 5)



Ausgangspunkt

// In brief, our cortex did not specifically
evolve for writing — there was neither
the time nor sufficient evolutionary

pressure for this to occur. On

the

contrary, writing evolved to fit the

cortex. Our writing systems ¢
under the constraint that eve
primate brain had to find the
to acquire’

nanged
N a

m easy

— Dehaene (2009: 150)



Termini/Konzepte

— Unterscheidung Schrift (script) vs.

Schriftsystem (writing system)

— Weingarten (2011) sieht Schriftsysteme als
geordnete Paare von Einzelsprachsystemen und
Schriften: Language, — Scripts, bspw.

Deutsch, — Lateing
— Analog dazu: Schrifttypologie vs.
Schriftsystemtypologie

— Typen von Schriften und Typen von
Schriftsystemen (bspw. Alphabete)



Kriterien von Typologien

— Schriftsystemtypen werden nach der
Verbindung von sprachlichen und
schriftlichen Einheiten unterschieden

— Schrifttypen sollen nach ihrer
Handhabbarkeit (,Schreibbarkeit”/
Leserlichkeit) unterschieden werden

— Naturlichkeitstheorie; entscheidend sind
Kategorien, die einen Einfluss auf Artikulation,
Perzeption und kognitive Verarbeitung von
Schrift haben



Klassifikation von Schriften

Bisher zumeist genetisch:

Keilschrift, Agyptische Schrift, Alphabet- und Silbenschriften
Keilschrift

Agyptische Hieroglyphen

/ Protosinaitisch/Kanaanéisch \
ugaritische und Stidarabisch

verwandte Schriften

Phonizisch
ARAMAlSCH\
Griechisch Althebréisch

| Samaritanisch
Etruskisch Nabatsisch Judisch Brahmi

.l . Fritharabisch
Lateinisch
Punisch Palmyrenisch
klassisches Athiopisch
moderne europdische moderne persische modernes modernes  moderne indische mode(nes
Schriften Schriften Arabisch Hebriisch Schriften Ambharisch

(Seipel 2003: 10-11)



Klassifikation von Schriften

— Taxonomie von Herrick (1974):
— scripts > genera > families of scripts

— Dreli Kriterien:

1. visuelle Ahnlichkeit der Grundformen

2. Ahnlichkeiten in den Korrespondenzen
zwischen ,Buchstaben” und Phonemen
(GPK-Korrespondenzen)

3. Ahnlichkeit in der alphabetischen Ordnung
der ,Buchstaben”



Alphabets

Czech
Dinka
English
German
Hawaiian
Icelandic
Irish
Kazakh
Latin
Malay
Navajo
Serbo-
Croatian
Spanish
Swedish
Turkish
Latin
German
Irish
Buryat
Chuvash
Kazakh
Russian
Serbo-
Croatian
Udmurt
Ukrainian
Yakut
Old Church
Slavic
Modern Greek
Coptic

Scripts

. Neoroman

Paleoroman
Fraktur
Gaelic

;

r Neocyrillic*

: Paleo-
cyrillic
Neohellenic

Coptic

Genera of
Scripts

- Romanoid*

> Cyrilloid

} Hellenoid

Klassifikation von Schriften

Families

of Scripts

+ Hellenic




Kritik an Herrick (19/4)

— Vermischung von materiellen und
funktionalen Aspekten

— Warum wird die visuelle Ahnlichkeit zwischen der
lateinischen Schrift und der Cherokee-Schrift nicht
berlcksichtigt?

— Berlicksichtigung von ausschlief3lich in
phonographischen Schriftsystemen
verwendeten Schriften

— Verwendung von ,Alphabet” als
(vorbelastete) Bezeichnung von Schriften



Cherokee
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Visuelle
Schrifttypologie:
Kategorien

(eine erste Auswahl)



Segmentaler Raum

auch ,virtuelles Quadrat”

Quantitativ:

Wie sehr ,dehnt” sich die visuelle
Information aus, wie ,dicht” ist sie? Aus wie
vielen Elementarformen besteht sie?

Qualitativ:

Aus welchen Elementarformen besteht die
Grundform?

Wie ist die visuelle Information im Raum
verteilt?

Gibt es eine hierarchische Gliederung der
Elementarformen? Wenn ja: Welche
Orientierung hat die saliente Information?
Welche topologischen Konfigurationen
liegen vor?

Ist die Grundform (intrinsisch)
symmetrisch?

Ist die Grundform eher rund oder eher
linear/eckig?



Informationsdichte

Wie viel vom Raum ist ausgefullt? Aus wie vielen Elementarformen besteht
eine Grundform?

Chinesisch




Segmentierung

Aus welchen Elementarformen besteht eine Grundform?

d=c+|

— Verschiedenste Arten der
Segmentierung wurden vorgeschlagen
(vgl. Meletis 2015: 50-79)

— Linie, Bogen und Punkt als
psycholinguistisch relevante
Elementarformen (vgl. Berkemeier 1997)




Informationsverteilung

Wo im Raum ist Information? Wie ist der Raum weiter in Raume unterteilt?

Lateinische Schrift

Dreibanderschema:

— Oberes Band (Oberlange, Majuskeln)
— Mittelband (Coda)
— Unteres Band (Unterlangen)

(vgl. Domahs/Primus 2015)

— erlaubt eine hierarchische Gliederung

von Elementarformen (vgl.
Fuhrhop/Peters 2013)




Informationsverteilung

Kanji: Verschiedene Raume fur die Positionierung von Radikalen (Auswahl)

A / hen LD / tsukuri HAED 7 kanmuri H&EZ / kamae
left-sided element right accompanying Crown element Posture (box, enclosure)
element element

U / ashi fei / tare [C&D / nyd
Foot element Dangle / left Surround / left and
shoulder element bottom element

https://www.japanesepod101.com/static/images/japanesepod101/kanji-landing/book_preview/page_4.jpg



Informationsverteilung

Hebraisch

http://kathrinpolikeit.com/?p=435



Hierarchie/Orientierung

Wie ist die Information hierarchisch organisiert? Gibt es Elementarformen,
die salienter sind als andere? Wie sind diese ausgerichtet?

— Hierarchie: Unterscheidung von
Hasta+Coda (vgl. Brekle 1994) bzw. in
,modernerer’ Terminologie Kopf und
Koda (vgl. Fuhrhop/Peters 2013)

— Fuar die Bestimmung der Koda gilt (fur
die lateinische Schrift) die Regel:

1. Lange Elemente sind Kopfe; Kodas
kédnnen nicht lang sein.

2. In den anderen Fallen ist der Kopf der
Bestandteil, der das Mittelband auf
dem kurzesten Weg ausfullt.

(Fuhrhop/Peters 2013: 193)

— Orientierung/Kanonizitat: Ublicherweise

. .sind kanonische Buchstaben gerichtet,
I| ist [+lang], also der Kopf, und zwar in der Schreib- bzw.

c| ist die Koda. Leserichtung der Zeile” (Primus/Wagner
2013: 44)




Topologie

— L, T, X als Hauptkonfigurationen (Changizi et al. 2006)

A A A\



Intrinsische Symmetrie

Lateinische Schrift

Symmetrie vor allem bei Majuskeln
vertikal: A, H, I, M, O, T, U,V W, X, Y

horizontal: B, C, D, E, H, |, K, O, X
punktsymmetrisch: H, |, N, O, S, X, Z




Extrinsische Symmetrie

Lateinische Schrift

d Extrinsische Symmetrie bei
<d> und <b>

<g> und <p>

— Extrinsische Asymmetrie als

da Asymmetrie kognitiv schwer zu

q Naturlichkeitsparameter von Schriften,

verarbeiten ist; Evidenzen aus

Schrifterwerb, Schriftverlust und
Schriftgeschichte (Meletis i. V)



Rundungsgrad

Georgian and Telugu “
Dby [ » 2011-12-13, 2:38

Anyone notice how similar the Georgian and Telugu scripts look to the uninitiated? One of these
lines is in each language. Air five for anyone who can tell them apart without cheating.

BAPSODS DO HB0D HSWEFAD HoHBS® ko
3390 Bsb3sbas sbagm B9eMabo0nsb dosmfos

Ein Buch muB die Axt sein fur das gefrorene Meer in uns. - Kafka

https://forum.unilang.org/viewtopic.php?t=35659



Rundungsgrad
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https://material.google.com/style/typography.html#typography-typeface



Zusammentassung/Ausblick

— Deskriptive Kategorien zur Einteilung und
zum Vergleich von Schriftzeichen und
Schriften

— Heranziehen externer Evidenzen:;
Ausmachen von Kategorien als
Naturlichkeitsparameter

— Besseres Verstandnis von universalen
Tendenzen in Schriften: Konsequenzen tur
(kognitive) Lese- und Schreibmodelle, das
Design neuer Schriften bzw. die Uberarbeitung
bereits bestenhender Schriften



fUr Inre Aufmerksamkeit!
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